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いじめと学校の責務 
― 事例を想定しての検討 ―
中　富　公　一
はじめに
　本稿は，2075年度岡山大学・大学機能強化戦略経費・地域総合センタープ
ロジェクト「学都研究 ― 実践型社会連携教育プログラムいじめ授業の開発」
の研究成果報告である。
　いじめ授業の開発は，2075年度法学部演習 Ia（憲法）を舞台として行っ
た。演習 Ia は，法学部２年生前期に開講されている科目であり , 以下のテー
マを掲げてゼミ生を募った。いじめを素材として憲法・法律問題を考えるこ
と，いじめ授業教材を作ること，中富が高等学校で授業実践を行う時にチュ
ーター役を担うこと。今年度の活動は以下のとおりである。
①　中富が用意したいじめ事例を題材に，解決策を考え妥当性を検討した。
②　身近で起こる SNS を使ったいじめ事例をゼミ生とともに作成し，教材
化を行った。
③　香川県教育委員会および高松市人権啓発課，教育委員会に対して，ゼ
ミ生とともにいじめ問題への取り組みについてヒアリングを行った。
④　中富が城東高校でいじめ授業を実践し，ゼミ生は院生，弁護士ととも
にチューター役を担った。
　演習 Ia の活動は以上であるが，中富は，その後，神奈川県青少年センター
でもいじめ授業を行った。その参加者は，教師が主体ということだったので，
教師の責務を中心に設問を組み立てた。
　本稿第二章はその時の授業実践を元に再構成したものである。
五五八
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第一章　問題の所在
　ここでは，このような地域連携授業を大学の授業の一環として学生ととも
に行うことの意味，そしてそれを論説として発表することの意味について考
察したい。
１　大学の使命
　こうした活動を大学として行う意味は何だろうか。地域貢献は，市民のボ
ランティアも，学校などでも行っている。また教員によっては，地域との連
携を自己の教育・研究活動の一環として個人的に行っている者もいるだろ
う。にもかかわらず，大学の授業の一環としてこうした活動を行うことの意
味を考えてみたい。
　『大衆の蜂起』の著者であるオルテガは，7930年に出版された『大学の使
命』という書物のなかで，大学の使命つまりミッションは次の三点にあると
述べていた（7）。
　①科学研究と若い科学者の養成，②専門職教育，③教養（文化）の伝達
　もちろん今日，大学の多機能化が進んでいるのは事実であるが，今なお，
この三要素は大学の基本要素と考えて良いだろう（2）。ところで，彼はこの書
五五七
⑴　オルテガ / 井上正訳『大学の使命』桂書房・7968年，38頁｡
⑵　アメリカの大学の多機能化を指摘するクラーク・カーは，「一元論者は，その清廉さと
　修辞に酔い，多元論者は現実の泥沼のなかで苦労する」と述べる（小原芳明ほか訳『ア
メリカ高等教育の大変貌7960-7980年』玉川大学出版部・7996年，66頁）。
　　オーストラリアの高等教育改革においては，大学システムを「効率的で社会適合的な
もの」にするために重視されたのは「市場」であったとされる。「教育」に対する社会的
要請が何であり，それに応える能力がどのように形成されるか明確に定義できない時代
において，「市場」が「社会的に望ましい形態」が長期的に選択されるためのメカニズム
と見なされた（杉本和宏『戦後オーストラリアの高等教育改革研究』東信堂・2003年，
785-786頁）。
　　我々が取り組んだ「実践型社会連携教育プログラムの開発」による大学の地域貢献の
意味は，「地域の抱える諸問題を見据え，これまで大学で蓄積してきた知恵と知識を地域
のために生かしていく」活動（岡山大学社会文化科学研究科に活動根拠を置くネットワ
ーク・アゴラの趣意書）である。これは大学の使命を，学生の②専門職教育，③教養教
育のみならず，①科学（学問）の成果を，地域の②専門職教育，③教養教育に活かして
いくことにも見いだしている。こうして大学の活動を増やしていくことは，そこに需要
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物のなかで，研究と教育の統一を唱えるフンボルト型大学教育理念に疑問を
呈しつつ，大学の学問を，教養を目的として再構築すべき（3）として，教養に
ついて次のように述べている。
　教養とは，「生の難破を防ぐもの，無意味な悲劇に陥ることなく，過度に品
格を落とすことなく，生きていくようにさせるところのものである」。
　また教養と科学の関係については次のように述べている。
　「…教養とは，各時代における諸理念の生きた体系である。この理念もしく
は確信が，部分的にあるいは全体的に科学的性格を欠いているとしても，そ
れは大して問題ではない。教養と科学とは同じものではないのである」。
　この二つの視点から教養教育と大学の関係が語られる。「…中世の大学と比
較してみると，われわれの時代の大学は，当時萌芽の状態にすぎなかった専
門職教育を法外に拡大し，さらにその上に研究活動をつけ加えた。そして教
養の教育や伝達は，ほとんど完全に放棄してしまった。」（4）と。その結果，こ
の時代の新しい野蛮人は，「とりわけ専門家である。以前よりも一層博識であ
るが，同時に一層無教養の技師，医師，弁護士，科学者等の専門家である」（5）
とされる。
　確かに，社会は良き専門家を必要とする。しかしそれに先んじて，またそ
れ以上に，その職業人が各自の専門職のほかに，その時代の高さにかなって
生き，生気ある影響を社会に及ぼす能力を示すことが，社会にとってきわめ
て重要である（6），とオルテガは指摘する。その力が，その時代の在り方を規
定するからである。
五五六
があり，大学がその活動を自己の活動として位置づけることができる限り，非難すべき
ではないと思われる。少なくともこの活動は，そのこと自体に公共的意義（つまり税金
を費やす価値）を見いだしうるし，さらに少なくとも人文社会科学にとって，自らの学
問を深める機会となり，さらに，学生には，②③をより体験的に深める機会となること
が期待される。
⑶　オルテガ・前掲注⑴，78頁｡
⑷　同前28-30頁｡
⑸　同前37頁｡ オルテガは，｢ヨーロッパは今日，その不吉な報いを受けつつある｣ と述べ
るのであるが，その ｢今日｣ とは，ナチス政権登場の３年前であることの意味は重い｡
⑹　同前32-33頁｡
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　もちろん，当該個人にとっても教養は「生きる力」を与えてくれるという
意味で重要である。シェラーの言葉によれば，教養とは，「大きな世界，すな
わち大宇宙を一個の個人的・人格的精神中枢，すなわち小宇宙へと」置き換
える力であり，同時に，「世界人的教養，またそれに含まれて，国民的教養の
高みに立つこと」であるとされる（7）。
　この教養にせよ，専門職教育にせよ，個人に「生きる力」を与えるもので
あるが，教養と科学が同じものでないのと同様に，専門職教育と科学研究は
同じものではない。「はっきり分けることが肝要である」（8）とオルテガは言う。
　この意味でオルテガにとって，大学の重要な使命は，専門職教育であり，
教養（文化）の伝達である。「大学は，厳密な意味においては平均学生を，教
養人並びによき専門家になるよう教育する制度であると解すべきである」。そ
の結果，「学生の学習材料が量的にも質的にも最小限度に整理されたならば，
大学はその要求するものの遂行のために，学生に対し，仮借ない態度で臨む
であろう」（9）と。
　ところが研究と教育との統一を掲げたフンボルト型大学の登場以来，教師
は研究の一部に学生を従事させることで教育しているふりをしている。教
師は，一般教養，専門職教育をなおざりにし，学生はその修学を怠ってい
る。そこに生じているものは大学生活の偽造にほかならないとオルテガは言
う（70）。
　「今日の大学は学科目の繁茂する熱帯の森林である。」（77）。79世紀末以来，科
学の専門分化，生活技術の進歩と共に，知識量が過剰に増大し，しかも関
連なしに繁茂し，人間はそのジャングルの中で窒息しそうな状況を呈してき
た（72）。今や，「仮借なき刈り込み」（73）が必要である。その視点は「科学・研
⑺　同前，井上解説部分，787頁｡
⑻　同前60頁｡ その具体的考察については，同65頁以下参照｡
⑼　同前84-85頁｡
⑽　同前，井上解説部分，226頁｡
⑾　同前50頁｡
⑿　同前，井上解説部分，274頁｡
⒀　同前50頁｡
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究」にではなく，学生を起点にした「生きた諸理念・信念の体系＝文化（教
養知）」に置くべきであるとされる（74）。
　科学は，断片的かつ拡散的に深化する。そして，諸科学はそれ自体では総
合されない。他方で，職業技能，教養は「生の理念」に立ち，組織・個人を
軸に総合的かつ完結的に展開する。それが，個々人の生きる力となる。学生
は大学で断片化された科学のみに従事していて，生きる力を獲得できるので
あろうかとオルテガは問い，それゆえ，大学の学問を，教養を目的として再
構築すべきであると主張するのである。
　もちろん大学の特徴，オルテガの言うところのヨーロッパの特徴は，その
教養，職業教育が科学から栄養を摂取してきたことにある。「ヨーロッパ人
は，巨大な歴史のパノラマの中で，知性によって生きようと決意している存
在なのである。そして科学は，形式でみられた知性にほかならない。数ある
民族のなかで，ヨーロッパ人だけが大学を所有してきた」（75）と。したがって
大学は，科学から引き離しえない（76）。
　「大学は，それが大学である以前に科学であらねばならない。科学的情熱と
努力でみなぎっている雰囲気こそ，大学存続の根本的前提である。制度とし
ての大学そのものは科学ではない。…まさにそれゆえに，大学は科学によっ
て生きなければならない。」（77）
　本稿がオルテガの議論に着目するのは，大学で科学の探究や科学者教育が
必要でないと主張したいがためではない。大学において科学が不可欠である
がゆえに，研究と教育の統一というフンボルト理念のもと，オルテガの言う
教養教育がおろそかにされていないかを問うためである。
　もちろんフンボルト理念も教養を否定するわけではない。79世紀初頭，フ
ンボルトによるベルリン大学の創設を画期として，世界のモデルとなったド
イツの大学は，「大学の自由」「学問の自治」を高く掲げ，学的真理の探究と
⒁　同前，井上解説部分，275-220頁｡
⒂　同前86頁｡
⒃　同前88頁｡
⒄　同前89頁｡
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それを通じての人格的・精神的教養を目指すものであった（78）。それによれ
ば，教養は，研究と教育の統一のもとで自ずと身につくものと考えられてい
た。フンボルト理念に立つヤスパースは，「研究と解明への限りなき意志にと
りつかれるということが，人間性を促進する。…しかしかかる教養は，おの
ずと生ずる結果であって，計画される目標ではない。教養が諸科学から独立
に到達される特別の目標として設定されるとき，まさにこのような教養は失
われる」（79）と述べていた。
　ヤスパースによれば，「学生は初心の学徒であり，初心の研究者である」（20）
とされ，すべての学生が研究的態度を習得すべきであるとされていた。それ
に対し，オルテガによれば，それは研究者養成教育であり，一部の学生に対
して行えば良いのであって，大学教育は「平均学生を」教育する制度と解す
べきであるとされる。
　ヤスパースによれば，学生には「学習の自由」が尊重されるべきであり，
「いかなる権威も，また規則による生活指導も，学校的な勉学指導も，学生を
支配してはならない」（27）とされる。そうした自由のなかで，学生が自ずと研
究的態度を習得することが期待されたのである。しかしそれはオルテガに言
わせれば，教師による教育の軽視であり，学生は修学を怠っているに他なら
ず，そこに生じているものは大学生活の偽造に他ならないということになる。
結局，ヤスパースにとっても，精神の貴族は少数であるとされ，「大学の授業
は，…最善の学生を対象にしなければならない」（22）とされているのであって，
⒅　同前，井上解説部分，778頁｡
⒆　同前，井上解説部分，240頁｡ なお井上教授は，ヤスパース『大学の理念』の引用を
7927年版 K. Jaspers und K. Rossmann, Die Idee der Universität で行っている｡ 今回こ
の書に当たることはできなかった｡ またヤスパース╱森昭訳『大学の理念』理想社・7955
年は，7946年版を用いている｡ ただ，ヤスパースが ｢旧書のわずかの個所のみが，本書
に取り入れられているにすぎない｣ と述べているにもかかわらず，本稿で引用した部分
の考えは，井上解説で引用されている部分と変わっていないように思われる｡ 引用部分
につき，ヤスパース╱森昭訳『大学の理念』707頁｡
⒇　ヤスパース╱森昭訳『大学の理念』709頁｡
㉑　同前，709頁｡
㉒　同前，785頁｡
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多数の平均的学生は考慮外であったように思われる。
　実際に「フンボルト理念」とはどのような構想だったのか，それがどれほ
ど現実化されたかを明らかにしようとした潮木守一によれば，フンボルト構
想とは「学ぶ者と教えるものとの協同体」を目指すものであり，「大学では，
教師は学生のためにいるのではなく，教師も学生もともに学問のためにい 
る」（23）とするものであった。しかしこうした研究のできるゼミナールに入る
ことのできたのはごく少数の選ばれた学生だけだった（24）とされる。
　当時の大学生の実態は様々であった。法学部，医学部，神学部学生は，学
習すべきことが国家試験で決められており，講義，演習，臨床実習もビジネ
スライクにこなしていたという（25）。とはいえ，ある法学部生の回想によれ
ば，「私が法律職試験に合格できたのは，ひとえにある教科書のおかげだっ
た。…講義は退屈で役に立たなかった」（26）とされる。
　一番目標設定が難しかったのは，「精神科学」の学生であった。彼等の場合
には，学習計画をどう立てたらよいのか，何を目標に積み上げたらよいのか
が明らかではなかった。精神科学の学生のみならず一般学生にとっても，「学
生の自由」，「学習の自由」は，大学生活の目標設定を困難にした。多くの学
生はこの「自由のすき間」つまり「フンボルトのすき間」に落ち込んだ（27）と
される。
　もちろんフンボルトモデルのもとで優れた研究業績が生み出されたのは確
かであり，だからこそ当時，ドイツの大学が世界の範とされたのであるが，
アメリカがそれを大学院制度として結実した結果，それが，第二次世界大戦
後の世界での大学のモデルとなった。
　本稿の関心は，オルテガの言う「教養」が重要であるとするならば，誰が
何を素材にしてどのようにして行えば良いのか，である。フンボルトモデル
㉓　潮木守一『フンボルト理念の終焉？現代大学の新次元』東信堂2008年，78頁｡
㉔　同前，25頁｡
㉕　同前，37頁｡
㉖　同前，40頁｡
㉗　同前，47頁。
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は，少なくとも多くの学生が教養を身に付けるという点ではモデルたり得な
いことが確認できる。それは意識的に誰かが行わなければならない。
　もちろん大学がそれを担うべきなのか，他の組織に任せても良いのではな
いかという議論もあると思われる。その担い手としては，家庭，小・中・高
等学校，社会，マスメディアなどが考えられる。しかし大学で行う教養教育
は，科学（学問）によって検証されながら行われる点で特徴を有しうると思
われる。この点での競合者は，マスメディアであり，ジャーナリズムであろ
う。それらが学問に裏打ちされた啓蒙活動を行うならば歓迎すべきである。
とはいえ，ここでは，ジャーナリズムについてのオルテガの意見を見ておき
たい。
　オルテガによれば，ジャーナリストは，現実的なものから瞬間的なものの
みを，瞬間的なものからセンセーショナルなもののみを取り上げるからして，
その自明の真理が歪曲されていくとされる。事件や人物が，より本質的な，よ
り持続的な重要性をもつものであればあるほど，新聞はそれをより小さく取
り扱う。それゆえ大学は大学として，現実世界に関与しなければならない。
「大学は，生活のただ中へ，生の緊急と情熱のただ中に入り込んで，熱狂に対
しては冷静を，軽薄と不遜な愚劣に対しては精神の真剣な鋭さをもって臨み，
新聞・雑誌を凌駕する，より大きな『精神的権威』としてみずからを貫徹し
なければならない」（28）とされる。今日のいじめ事件報道における過剰報道と
その後の沈黙をみていてもそう思う。
２　教養教育と民主主義
　教養教育の目的は何だろうか。オルテガは二つの意義を指摘していた。一
つは，個人がこの世界と対峙し生きていくための指針を与えることである。
彼はこれについて，「教養とは，生の難破を防ぐもの，無意味な悲劇に陥るこ
となく，過度に品格を落とすことなく，生きていくようにさせるところのも
のである。」と述べている。
　もう一つは，社会にとっての意義である。教養教育が社会にとって重要な
㉘　オルテガ・前掲注⑴，92-93頁｡
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のは何故だろうか。それは我々の社会が，憲法によって民主政治を選択して
いるからである。『大衆の蜂起』の著者であるオルテガによれば，職業人が教
養を有することが民主的社会にとって差し迫った課題とされる。「どのような
社会でも，誰かが支配し指導する。私は『支配』ということを，…広汎な影
響力と解している。今日ヨーロッパの社会は，その個々人の大部分が職業活
動をしている中産階級によって支配されている。したがってこうした社会に
おいては，その職業人が，各自の専門職のほかに，その時代の高さにかなっ
て生き，生気ある影響を社会に及ぼす能力を示すということが，きわめて重
要である。だからして大学は，新たに，教養（文化）の教育を，すなわち，
時代が所有する生きた理念の体系の教授をどうしても始めなければならな
い。これこそが大学の根本問題である」とされる。
　我々の時代もそれを前提とすべきであろう。しかし同時に，オルテガがこ
の書を書いた時代は，多くのヨーロッパ諸国で普通選挙権がやっと市民権を
得，婦人参政権は一部の国でしか実現していない時代であったことには注意
が必要である。だからこそ，オルテガは，「以前よりも一層博識であるが，同
時に一層無教養」な「新しい野蛮人」（＝専門家である職業人）が教養（文
化）を有する必要性を説いたのである。
　今日，少なくとも先進国では大衆が「支配」する時代である。故にこの大
衆が「その時代の高さにかなって生き，生気ある影響を社会に及ぼす能力を
示す」ことが緊喫の課題となっている（29）。日本では2075年の公職選挙法改正
によって選挙権者が20歳から78歳に引き下げられ，中学，高校でも主権者教
㉙　西部邁は民主主義の脅威について次のように述べる｡ ｢多数派の欲望が主権者の主張と
なることの結果は恐るべきものであって，たとえばそれが子供たちの世界における『い
じめ』の温床ともなる｡ 戦後民主主義つまり多数派の欲望が少数派の欲望を排除すると
いう方式がストレートに応用されると，多数派とは違った性格なり態度なりを示す子供
たちが，いじめによって排除されることになる｡｣（『国民の道徳』産経新聞ニュースサー
ビス・2000年，299頁）と｡ この指摘は，事柄の一面おいては正しい｡ しかし問題は，だ
から民主主義を止めるのか，それとも多数派が ｢その時代の高さにかなって生き｣ るこ
とができるよう教養を高める努力をするのか，にあると思われる｡ 民主的社会における
安全弁について，中富公一『自信をもっていじめに NO と言うための本』（日本評論社・
2075年）257頁を参照されたい｡
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育が始められようとしている。教養教育の重要性は，もはや大学だけの問題
ではない。大学が範を示して，民主的社会に必要な教養を創造し，高校，中
学へと広めていかなければならない。
　ところで民主的社会にとって必要な教養（文化）とは何であろうか。主権
者教育というと，民主主義の歴史や制度を教えることだと考える傾向がある
が，「大学教育の入門編となるような授業を考えてみたいという人がいたら，
私としては，そうした授業の価値は疑わしいと言わざるをえない。」（30）と，長
年シティズンシップ教育に関わってきたバーナード・クリックは述べる。彼
は，ブレア政権下で「シティズンシップ教育に関する諮問委員会」の委員長
に就任し，その7998年報告書は，『クリック・レポート』の名で知られ，イン
グランドの学校におけるシティズンシップ教育強化の指針となった。（37）
　『7998年報告書』は，「効果的なシティズンシップ教育」について３つの事
柄を挙げている。「第一に，生徒は最初から，教室の内外で，権威ある立場の
者に対しても対等な者に対しても，社会的・道徳的に責任ある行動をとるよ
う学ぶ」，「第二に，生徒は，自分が属する地域社会の暮らしや営みを学び，
貢献できるような関わりを持つ」，「第三に，生徒は，知識・技能・価値のい
ずれの面からも公的生活を学び，公的生活に影響を与えるにはどうしたらよ
いかも学ぶ。そうした知識・技能・価値は，〈政治リテラシー〉と呼ばれ」て
いる（32）。
　これは小中高等学校で行うシティズンシップについての方針であるが大学
生にも必要な資質であろう。同時に，いじめを放置しない人間性の涵養のた
めにも配慮すべき事柄であるように思われる。この３つの事柄に取り組むこ
とができるようになるためにも，民主的社会において身につけるべき教養と
は何かがここでの課題である。
　その一助として，「長年にわたって一般教養教育について考え，書いてき
㉚　バーナード・クリック╱関口正司訳『シティズンシップ教育論』法政大学出版部・2077
年，30頁｡
㉛　同前，関口解説部分，297頁｡
㉜　同前，20-27頁｡
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た」（33）という，正義論で高名なヌスバウム（34）の議論を紹介しておきたい。
　彼女は次のように言う。「市民は，事実に基づく知識と論理だけでは彼らを
取り巻く複雑な世界とうまく関わることはできません。」と。
　まず，民主的社会に必要な教養として，「世界とうまく関わる」能力が想定
されていることに注意したい。では，世界とうまく関わるためには，「事実に
基づく知識と論理」の他に何が必要とされるのであろうか。
　彼女は，「これら二つの市民の能力と密接に関連している第三の能力は，物
語的想像力とでも呼ぶべきものです」と言う。
　物語的想像力とは，「異なる人の立場に自分が置かれたらどうだろうかと考
え，その人の物語の知的な読者となり，そのような状況に置かれた人の心情
や願望や欲求を理解できる能力のことです。思いやりの涵養は，西洋諸国で
あれ非西洋諸国であれ，民主教育についてのもっとも優れた考え方の根幹を
なしています。」（35）とされる。
　確かに民主的社会において，責任ある行動をとるためにも，自分の属する
社会に貢献できるような関わりを持つためにも，公的生活に影響を与えたい
という欲求を持つためにも，ヌスバウムの言う物語的想像力は不可欠である
ように思われる。
　この課題が確認されたとして，ここでの問題もまた，誰が何を素材にして
どのようにして行えば良いのかである。それに対する私の答えは，これらを
一人の授業で行うのは無理なので，それぞれの分野で意欲ある研究者が，自
分の研究領域を素材にして，上述の教養の課題を意識して行えば良いのだと
いうことになる。
　いじめ問題はこうしたことを考えさせ，教えるのに適切な素材であると思 五四八
1242
㉝　マーサ・C・ヌスバウム / 小沢自然，小野正嗣［訳］『経済成長がすべてか？』岩波書
店・2073年，ⅺ頁｡
㉞　マーサ・C・ヌスバウムについては，神島裕子『マーサ・ヌスバウム ― 人間性涵養の
哲学』中央公論新社・2073年を参照せよ｡ 正義論については，マーサ・C・ヌスバウム╱
神島裕子（訳）『正義のフロンティア：障碍者・外国人・動物という境界を越えて（サピ
エンティア）』法政大学出版局・2072年などがある｡
㉟　ヌスバウム・前掲注㉝，725頁｡
82
いじめと学校の責務1241
五四七
われる。それは何故かと言えば，「異なる人の立場に自分が置かれたらどうだ
ろうかと考え」させながら，かつ，「生の難破を防ぐもの，無意味な悲劇に陥
ることなく，過度に品格を落とすことなく，生きていく」ための知識と論理
を身につけさせることができるからである。
　「いじめをしない，加わらない，放置しない人間性を涵養する」には前者
が，いじめから身を守るためには後者が不可欠であろう。また，教育対象年
齢を考えれば，低学年に対しては，「異なる人の立場に自分が置かれたらどう
だろうかと考え」させることを中心に，高校生には論理的に思考させること
を中心に，大学生や社会人には知識を中心に行うのがよいように思われる。
もちろん一口に中心にといっても相対的な意味であり，誰を対象にするかに
もよるのであるが（36）。
３　他者理解のために
　ところで教養について，シェラーは「大きな世界，すなわち大宇宙を一個
の個人的・人格的精神中枢，すなわち小宇宙へと」置き換える力と述べ，オ
ルテガはそれを「各時代における諸理念の生きた体系である」と述べていた。
教養が，「生の難破を防ぐもの」であるとするならば，各人はそれなりに，そ
うした体系をもって人生を生き抜いてきたと言えるだろうし，子どもは親か
らそうした文化を受け継いでいると言える。これを仮に世界観（37）とここでは
呼んでおこう。
　いじめについての学生・生徒の意識を探った拙著（38）においても，いじめを
㊱　先に紹介したクリックは，｢自由討論がどこに向かうかは，定義上，予測困難であり，
　注意深く準備し準備しすぎにもなる授業計画通りには進んでくれない｣と述べている（前
掲注㉚，22頁）｡ だからこそ，この授業は緊張感と発見があり面白い｡
㊲　ブリタニカ国際大百科事典によれば，世界観とは，｢形而上学的観点からの世界につい
ての統一的把握をいい，知的側面ばかりではなく実践的，情緒的側面をも含めた包括的
世界把握を目指す｡ 世界観は広く人生観と関連し，哲学ばかりではなく，神話，宗教，
文学，美術など芸術の領域にも見出される｡｣（小項目事典・7973年，第３巻979頁）とさ
れる｡ 本稿でいう世界観は，各人様々な統一的でも無矛盾でもない，庶民が有するゆる
い世界観とでも言うべきものを意味している｡
㊳　中富・前掲注㉙｡
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受けている子ども，いじめを行っている子ども，そしてそれを指導する親や
教師の，様々な感情，考え方，世界観を紹介した。さらに，それぞれの世界
観の相克，すれ違い，機能不全についても検討した。他者理解のためには，
これら世界観にまで遡った理解が必要であろう。その根源を辿れば，神道的
世界観や仏教的世界観，儒教的世界観，そしてキリスト教的世界観や近代立
憲主義的世界観にまで行き着くように思われる。こうした倫理規範を認識し
評価できる能力の育成も必要であろう。それを生徒に教えるのも教養教育で
ある。それを可能にするのは大学における科学の探究（学問）であり，教師
にその理解があればより深い教養教育を行うことができるということになる。
　いじめという事象を対象に，教養と科学がどのように関係しているかにつ
いて大胆に見取り図を描けば（39），次のように描けるかと思われる。
　実践型いじめ授業では，これらを踏まえつつ，近代立憲主義的世界観によ
れば，すなわち法学的にはどのような解決が予定されているか理解させるこ
とを主眼とした。
　以上，教養教育についての検討を踏まえて，実践型いじめ授業を作るにあ
たっての課題を以下の様に設定した。
⑴　複数の解決策が予想される，身近な出来事についての事例問題を作成す
る。
⑵　ソクラテスメソッドを用い，適宜適切な質問を行い，様々な解決策，世
界観があることを認識させる。
⑶　各人の世界観を理解させ，他者を理解することによって自己を理解する
とともに，各世界観を評価する力を身につけさせる。
⑷　争いを近代立憲主義秩序にしたがって解決しようとする近代国家の考え
㊴　これら世界観を抜き出すに当たっては，｢人間の発展 = 歴史を，主体的に自己の意識
的・思想的な変革のあゆみとして捉え｣ ようとした守本順一郎著 / 岩間一雄編『日本思
想史』未来社・2009年，そして，橋爪大三郎・大澤真幸『ふしぎなキリスト教』講談社
現代新書・2077年を参考にした｡ なおグローバル化の中での他者理解となるとさらには，
イスラム的世界観，東アジアそれぞれの国や人々の世界観などさらに広がって行くと思
われる｡ その時には，それら文化の基底にある共通の価値を探っていく努力もまた必要
であろう｡
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方を理解させる。
⑸　生徒には，いじめをしない，加わらない，放置しない人間性を涵養する
とともに，いじめに対抗できる術を伝える。
⑹　学生や教師には，憲法・法律がどのような価値観で成り立っているかを
考えさせるとともに，具体的にどのような法律があり，設定場面ではどの
ように適用すべきかを理解させる。
　⑹は専門職教育と言えよう。教養は社会において生きる力となり（40），専門
職教育は，関連する職業人の生きる力となる。第二章で紹介する事例と設問
は，⑹を中心に据えて行った。
４　学生とともに行うことの意味
　先に述べたように，大学は，①科学（学問）を探究するところであるが，
㊵　リチャード・ボガードは，若者をシティズンシップ教育と批判的思考によって現代社
会に立ち向かえるように教育しないのは，彼らを ｢サメがうようよしている海へ準備な
しで｣ 放り込むようなものだと書いた（クリック・前掲注㉚，70頁）とされるが，これ
は，対いじめ教育についてもまさにぴったりの表現である｡
（影響）
（影響）
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学生を②専門職教育であれ，③教養教育であれ，教育するところでもある。
通常①は，②③から独立して行われるが，②③は①を踏まえて行われる。
　法学部における教育は，特に憲法など六法系の科目は，主として専門職教
育を目指して行われる。こうした教育を求めているであろう学生たちをつれ
て，高校で教養教育を行う意味はどこにあるのだろうか。
　法学部生といっても，「野蛮な職業人」にならないために教養は必要であ
る。高校生の理解を助けることによって，他者理解を深め，それによって自
己理解を深めさせることができる。また，それら世界観の違いを理解するた
めに人文社会科学への興味を持たせることができる。さらに，高校生に法学
的理解の支援を行うことで，自らの法学的知識を広げ確実にしていく意欲を
学生に生じさせ，さらに彼らが教養と専門的知識が生きる現場を体感するこ
とが期待できる。
　フルコはサービス・ラーニングの概念について以下の図を用いて説明して
いる（47）。
活動の受益者
サービス・ラーニング
コミュニティ・サービス 実地研究
ボランティア活動 インターンシップ
活動の狙い
サービスの利用者 サービスの提供者
サービス 学習
（Furco, A“Service Learning : A Balance Approach to Experiential Education.”）
サービス・ラーニング概念図
㊶　志々田まなみ・熊谷真之輔｢地域社会と連携活動に対するアセスメントに関する考察｣
日本生涯教育学界年報第30号｡
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　地域へのボランティア活動を，教員の指導のもとに行うことにより，その
活動は学生にとって学習となり，サービスの利用者と提供者が共に活動の受
益者となる。それはサービス・ラーニングと呼ばれる。本実践授業は学生に
とってのサービス・ラーニングである。
　そして教員は，学生の教育という職責を果たすと同時に，現場の課題に触
れ，生徒や市民の「教養」を調査収集し，それらを学問的に検討し，国民に
それを返すという役目を担うのである。
第二章　いじめ授業の実践
１　城東高校でのいじめ授業の実践
　城東高校での授業は，「いじめを道徳と法から自分たちで考える」とのテー
マのもと，同校の行事の一環として位置づけられ，2075年70月77日体育館に
参集した第２学年360人を対象に行われた。なお2074年度の反省会で，いまリ
アルなのは SNS を使ったいじめだという意見が出たことを踏まえ，今年のテ
ーマは SNS を使ったいじめとした。
１．１　本授業の目標
⑴　ネットいじめの事例を考えることをつうじて，いじめについて様々な考
え方があることを理解し，他者を知るとともに自己を知る。さらにそれら
の考え方を評価できるようになる。
⑵　情報社会で主体的に生きるために必要な基礎知識を得るとともに，SNS
を利用する際のモラル，セキュリティについて各自で考えることができる
ようになる。
⑶　いじめから身を守る技術を身につけるためにも，トラブル解決に必要な
法律や制度，相談機関の利用法を知る。
⑷　身近な社会課題の解決や，公正な社会の形成に協働して取り組むことの
重要性を理解する。
⑸　いじめをしない，加わらない，放置しない人間性を涵養する。
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１．２　授業の方法
①　事前にいじめの事例と27の設問，参考資料を用意。
①　中富が城東高校へ行き，各クラス委員２名を対象に事前授業を行う。
②　いじめ事例・設問を全生徒に配布。
③　当日は，５から６名の班に分け，参考資料を配付。
④　当日高校側のクラス委員は補助員となり，ゼミ生，院生，弁護士とと
もに各班の討議，発言を支援。
⑥　KJ 法を用い， 班毎に質問の答えを各自模造紙に貼らせ，班で議論させ
る。その後，各問２名ずつ発言を求め，その都度解説を行う。
１．３　授業についての生徒の感想例
・今回の講演会は，今までの講演会とは違い，講師の方からの質問に対し，
グループで討議するという内容だったので，とても新鮮に感じたし，楽し
く感じた。ただ話をずっと聞くよりも，自分たちで考え，話合っていくこ
の方が，内容が頭に入りやすいと思った。こといじめ問題に関しては，ど
のような行為からがいじめなのかという，いじめの定義が個人個人で違う
と思っているので，こうやって討議していくのは素晴らしいと思った。
・大人数でやると沢山の意見があり，自分とは真逆の意見を発表してくれた
人もいたので，視野が広がり，とてもいい勉強になりました。そして，一
つ一つ細かく考えていくと，とても時間のかかる，大きな問題であるとい
うことも分かりました。
１．４　城東高校でのクラス委員との反省会
　いじめ授業の後，改めて中富が城東高校へ出向き，補助員を務めてくれた
クラス委員と運営等について意見交換を行った。以下は，その時出た意見の
一部である。
①　ワークショップの展開について
　・設問が最初から印刷されているよりその都度提示した方がよい
　・班内では声の大きい人に押されがちになる
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②　質問について
　・質問の数を減らして話し合いをじっくりと考えたい
　・複数の問題を一度に考えるのは無理
　・「先生に何ができるか」は生徒の立場では考えにくい
③　事例の内容について
　・事例１のＡさんの行動についても掘り下げてみたい
　・事例２は，中学生が題材で幼稚ではないか
④　来年度のテーマとしては，「いじり」，「異性関係・嫉妬」，「部活動の場
面」などが提案された
２　神奈川県青少年センターでのいじめ授業の実践
　神奈川県青少年センター主催『平成27年度　子ども・若者を理解するため
の講演会』において，2075年77月22日「憲法からいじめ問題を考える～子ど
もたちを守るために必要なこと」と題して講演を行った。参加者は700名弱で
あった。
　教材は，城東高校での反省会を踏まえての改善案を使用した。なお，神奈
川県青少年センターでの主な参加者は，教師，教育委員会教職員，一般市民，
学生ということだったので，主として教師，管理職員向けの事例問題集を意
図し，こうした事例が起こった時の，学校，教育委員会の責務を問う問題を
作成した。当日は，３つの事例を記したレジュメを聴講者に渡し，以下ソク
ラテスメソッドにより，質問と回答，それへの質問というように，質問と回
答を繰り返していった。まず事例１を読んでもらった。
事例１
　中学生の少年Ａに同級生の少年Ｂから LINE がきた。Ａは返信しようとし
たが疲れていたため，既読だけつけて返信せず寝てしまった。しばらくして
Ａが目を覚ますと，Ｂから何通もの返信を促す LINE が届いていた。
　Ａに連絡しようとしていたＢは，日頃からＡの対応が遅いことに腹をたて
ていたため，もう限界と，LINE のグループからＡを退会させることにした。
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Ａは慌てて返信したが，ＢからはＡが所属する LINE のグループからＡを退
会させたと返信が来た。翌日ＡはＢに学校で直接謝罪しようとしたが無視さ
れた。この出来事のあと，Ａのものが隠されたり，SNS 上にＡの悪口が書か
れたりするようになった。そして周りの同級生もなんとなくＡを避け始めた。
　夏休み明けＡが学校に行くと，嫌がらせはさらにあからさまになっていた。
一部の者は，「ご免気づかなかった」と言って，肘
ひじ
で頭をこづいたり，背中を
押したりした。あるいは，「スライディング」と言って足下にすべりこんだり
する生徒も出てきた。それでＡがけがをすることはなかったが，Ａの嫌がる
様子を皆で面白がっていた。クラスメイトは，それを見て一緒に面白がった
り，心配そうに見ながらも知らないふりをしたりという状況だった。
　こうしたことが続いた結果，Ａは学校に行くことができなくなり，不登校
となった。
設問１　これはいじめでしょうか。いじめだとすれば，どの段階でいじめが
あったと言えますか。
予想した回答（現に分かれた）
１）ＢがＡを退会させた
２）謝罪しようとしたがＢに無視された
３）Ａのものが隠された
４）SNS 上にＡの悪口が書かれた
５）周りの同級生もなんとなくＡを避け始めた
６）夏休み明け，何人かのＡへのいやがらせ
７）夏休み明けのクラスメイトのＡへの対応
８）Ａが不登校になった
解説　なぜ，答えが違ってくるのか。それはいじめについての定義の違いに
由来します（42）。それぞれの定義について考察を深めるため，さらに事例を設
定して，その意味を考えていくことにします。事例２をみてください。
㊷　中富・前掲注㉙，70頁以下では，様々ないじめの定義を検討した｡
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事例２
　Ｘ・Ｙ・Ｚは中学２年生の女子であり，３人は登下校を含む学校での行動
のほとんどを共にする同じクラスの仲良しグループである。ＸとＹは小学校
から，Ｚは中学校から仲良くなり，学校生活以外では無料通話・メールアプ
リである LINE において，やりとりをすることが多かった。
　以下はある日の LINE のやり取りである。
Ｘ　今週の土曜日３人で遊ぼう
Ｙ　いいよー！
Ｚ　ごめん，予定があるから遊べない
Ｘ　残念！　じゃあ私と Y，２人で遊ぶ？
Ｙ　いいよー，Z はまた今度ね！
Ｚ　私が遊べない日は，２人も遊ばないで欲しい。
　この後，Ｘ・ＹはＺに気を遣い，２人だけでやりとりすることにし，Ｚに
内緒で遊ぶことを決めた。後日Ｚはこのことを知り，仲間外れにされている
のではないかと思って，それを食い止めようと今まで以上にＸ・Ｙの行動に
敏感に反応するようになった。
　これらのＺの行動から，Ｘ・Ｙは互いにＺに対して嫌悪感を抱くようにな
り，登下校の時間やルートをＺに内緒で変更し２人だけで登下校をし，LINE
での会話もＺに見えないように２人だけでするようになった。
　教室では，特にＺを無視したり，暴力を振るったりすることはなかったが，
Ｘ・ＹのＺに対する態度や対応は今までに比べて明らかに冷たくなり，教室
の移動の際などもＸ・Ｙのみで行動することが多くなった。
　ＺはＸ・Ｙの他に仲の良い友達はおらず，学校で辛い思いをすることが多
くなったため不登校になってしまった。
設問２　これは「いじめ」でしょうか？　いじめかどうかは，どうやって判
断しますか？
解説　いじめとは何か。この事例をいじめだと考える人，そうではないと考
える人がいますね。いじめだと考える人でも，その程度は自力で乗り越える
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べきだと考えるひとと，放置すべきではないと考える人がいます。
　「俺もいじめられて強くなった」と言う人は，これはいじめだけれど，人
間社会である以上いじめがあるのは当然なので，放置するしかないと言って
いるように思われます。他方，「いじめは子どもの成長にとって必要な場合も
あるといった考えも認めることはできない」（43）という意見もあります。これ
は，いじめを放置すべきではないという考え方ですが，では，事例２はいじ
めだと言っているのか，これだけでは分かりません。
　いじめは放置するしかないという考え方と，放置しておくべきでないとい
う考え方は，本当に対立しているのでしょうか。同じいじめのことを言って
いるのでしょうか？
　例えば，総務省7998年の調査によれば，全生徒・児童の３分の１，約300万
人がいじめられたことがあると答えています（44）。これはいじめられたことが
ありますかという質問に対する回答なので，いじめの定義は，「いじめだと感
じればいじめなのだ」ということになろうかと思います。
　他方で，文部科学省2004年度の調査によれば，いじめられた人は，27,677
人となっています。かたや300万人，かたや27,677人，えらい違いですね。こ
こで用いられた定義は，「①自分より弱いものに対して一方的に，②身体的・
心理的な攻撃を継続的に加え，③相手が深刻な苦痛を感じているもの」（45）と
なっていました。
　いじめの定義によってその数は極端に異なります。前者なら「俺もいじめ
られて強くなった」と言えるかもしれませんが，後者なら「いじめは必要な
場合もある」などとは言えないでしょう。どの定義が適切なのでしょう。こ
こで考えるべきは，いじめだと定義することによって何を意図するかです。
「いじめ」だから放置してよいのか，「いじめ」だから放置してはいけないの
㊸　｢児童生徒の問題行動等に関する調査研究協力者会議｣ 7996年の報告書 ｢いじめの問題
に関する総合的な取組について｣｡
㊹　総務省ホームページ http://www.soumu.go.jp/hyouka/ijime00.htm　参照｡
㊺　これは2006年までの文科省の定義であり，2007年からは定義が変更された｡ 中富前掲
注㉙，725頁以下参照｡
92
いじめと学校の責務1231
五三七
か。したがって，事例２に対する質問は，本来次のように問うべきだったと
いうことになります。
設問３　これは，放置しておいてよい事例でしょうか？
解説　やはり，ここでも意見は分かれますね。以後，ややこしいので，放置
してはいけない事態をいじめと呼ぶことにします。ちなみに高校生に聞いた
ところ，いじめではないという回答が圧倒的に多かったですね。多くの意見
では，Z が嫉妬するということで先に原因をつくったのだから仕方がないと
いうことのようでした。この問題を考えるに当っては「いじめかどうか」と
いう問題と「放っておいてよい事態か」という問題と，「誰に責任があるか」
という問題を，区別して考えるべきであるように思われます。
　法律はどう考えているのでしょうか。いじめ防止対策推進法（2073年），以
下推進法と呼びます，の定義を見てみましょう。
　第２条　児童等に対して，当該児童等が在籍する学校に在籍している等当
該児童等と一定の人的関係にある他の児童等が行う心理的又は物理的な影響
を与える行為（インターネットを通じて行われるものを含む。）であって，当
該行為の対象となった児童等が心身の苦痛を感じているものをいう。
　ちょっと見には分かりづらいのですが，後ろから読んだ方が分かり易いで
すね。まず，「当該行為の対象となった児童等が心身の苦痛を感じているもの
をいう」とあります。つまり「いじめだと感じたらいじめなのだ」という定
義が採用されています。それに，そのあと限定がかかります。いじめの主体
は，「一定の人的関係にある他の児童等」とされます。なお，児童等となって
いるのは，児童や生徒という意味です。また，手段は，「心理的又は物理的な
影響を与える行為
0 0 0 0 0 0 0 0
（インターネットを通じて行われるものを含む。）」とされ
ます。以前の文科省での定義では，「心理的又は物理的な攻撃
0 0
」（46）とされてい
ましたから，インターネットも含めて手段はより広がっています。つまり多
くの行為が以前より「いじめ」と認定され易くなっています。
㊻　2007年からの文科省のいじめの定義。文科省ホームページ http://www.mext.go.jp/b_
menu/houdou/79/07/07072303.htm（2008年８月確認）｡
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　「一定の人的関係にある」ＸとＹは，Ｚを無視するという行為によってＺに
影響を与え，Ｚに「心の苦痛」を感じさせているので，この法律によれば，
事例２はいじめだということになります。ではこれは放置してはいけない事
例でしょうか。放置してはいけないといっても，「誰が」という問題がありま
す。まず，ＸとＹに何ができたのか，彼らにどのような責任があるのかにつ
いて考えてみましょう。
設問４　Ｘ，Ｙはどうしたらよかったでしょうか。
高校生の回答　「Ｚに内緒にする必要はなかった。気を遣いすぎ」，「Ｚを避
けるだけでなく，言いたいことを正面から言えば良かった」，「避ける前に一
度話をすべきだった」，「Ｚにちゃんと何が嫌なのか話をすれば良かった」，
「二人で遊ぶことを遊ぶ前に言っておく。二人だけで遊んでもＺを『はみ』
にしないことを伝えておく」，「Ｚが不登校になった時点で，Ｚと話すために
連絡をとらなければならなかった」など様々な意見がでていました。
解説　相手の気持ちを考えながらこうして議論し考えることが大事なのだと
思います。不登校になったことに法的責任があるかと言えば，ないでしょう
ね。では学校としては放置しておいてよい事例なのでしょうか？
設問５　まずＸやＹに対して学校はどうすべきなのでしょう？
解説　推進法は次のように言っています。
　第75条　学校の設置者及びその設置する学校は，児童等の豊かな情操と道
徳心を培い，心の通う対人交流の能力の素地を養うことがいじめの防止に資
することを踏まえ，全ての教育活動を通じた道徳教育及び体験活動等の充実
を図らなければならない。
　つまり，事例２のように，ちょっとした行き違いを解決できないで，より
困難な事態に陥ることを避けることができるよう，児童等に「豊かな情操と
道徳心を培い」，コミュニケーション能力をつけさせる教育を考えよと言って
います。こうしたいじめ授業を参考に生徒同士で話させるのも良いかと思い
ます。生徒同士が本音のところで会話できておらず，空気ばかり読んでいる
ようでは，エネルギーの浪費のような気がします。ちなみに「学校の設置者」
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とは，公立学校の場合，教育委員会のことだと考えていただいて結構です。
設問６　次にＺはどうすべきだったか考えて下さい。
高校生の回答　これも高校生の回答からみてみましょう。「嫉妬はよくない」，
「我慢すれば良かった」，「ＸとＹが仲良くすることを止めなければ良かった」，
「『どうして二人で遊んだの』と率直に聞けば良かった」，「LINE でもうちょ
い詳しくしゃべればいい」，「ＸとＹが自分を気遣って内緒にしたのだという
ことを考えるべき」，「ＸとＹをもっと信頼すべきだった」，「気付いた時点で
二人に謝罪すべきだった」，「二人で遊ばないで欲しいと言うのではなく，次
は誘って欲しいというべきだった」，「Ｘ，Ｙ以外に友だちをつくる」などが
挙がっていました。
解説　最後の答えは最後の手段かと思いますが，健康的ですよね。いざ当事
者になった時，実行できるかどうかは別として，こうした思考訓練をしてい
れば勇気をもってコミュニケーションできるようになるのではないかと思い
ます。
設問７　では，こうした行動がとれず疲憊したＺにどういう道があるでしょ
うか。事例２がいじめと認定されると，Ｚにはどのような効果が生じるので
しょうか。推進法は次のように定めます。
　第76条３　…学校は，当該学校に在籍する児童等及びその保護者並びに　
当該学校の教職員がいじめに係る相談を行うことができる体制（…）を整備
するものとする。
解説　つまりＺは法律を知っていれば，学校に相談できていたかもしれず，
そうしたら不登校にならずに済んだかもしれません。学校は，いつでも相談
できる体制があることを児童等に伝えておくべきだったということになりま
す。もちろんそれ以前に，相談できる体制を整備しておかなければなりませ
んが。
設問８　以上の他に，学校はどのような責任を負うでしょうか？推進法をみ
てみましょう。
　第８条　学校及び学校の教職員は，…，学校全体でいじめの防止及び早期
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発見に取り組むとともに，当該学校に在籍する児童等がいじめを受けている
と思われるときは，適切かつ迅速にこれに対処する責務を有する。　
　第76条　学校の設置者及びその設置する学校は，当該学校におけるいじめ
を早期に発見するため，当該学校に在籍する児童等に対する定期的な調査そ
の他の必要な措置を講ずるものとする。
解説　学校は，Ｚが相談に来なかったとしても，「学校全体でいじめの防止及
び早期発見に取り組」まなければならず，そのためにも「当該学校に在籍す
る児童等に対する定期的な調査」などをしなさいと言っています。元気のな
さそうな児童等について注意を払うとともに，定期的にアンケートなどをし
ていじめを把握する必要があります。つまり事例２の事態は，ＸやＹには法
的責任はないが，学校としては放置してはいけない事態であって，種々努力
をして事態を把握し適切な対応を取る責務があると言っていることになりま
す。
設問９　Ｚは不登校になりましたが，そのことで学校はどのような責務を負
うでしょうか？不登校は，推進法によれば重大事態とされています。重大事
態について28条で次のように定めます。
　第28条（柱書き略）　一　いじめにより当該学校に在籍する児童等の生命，
心身又は財産に重大な被害が生じた疑いがあると認めるとき。
　二　いじめにより当該学校に在籍する児童等が相当の期間学校を欠席する
ことを余儀なくされている疑いがあると認めるとき。
解説　Ｚが不登校となった時点で，つまり重大事態において，学校はどのよ
うな責務を負うでしょうか？
　第28条　…学校は，…その事態（以下「重大事態」という。）に対処し，…
防止に資するため，速やかに，…学校の下に組織を設け，質問票の使用その
他の適切な方法により当該重大事態に係る事実関係を明確にするための調査
を行うものとする。
　つまり，不登校が発生したら学校は速やかに，アンケート等を行い，事実
関係を明確にしなければなりません。その結果，事態が明らかになったら，
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ＺおよびＺの保護者に情報を提供する責務を負います（第28条２項）。
　事例２のような事態までいじめと呼ぶのはどうかとも思いますが，程度に
応じて学校に段階的に責務が負わされていることが分かります。学校はその
分大変かもしれませんが，児童等，そして保護者としては少し安心できるか
と思います。
事例３
　最初，仲の良かった少女Ｄと少女Ｅだが，あることをきっかけに仲が悪く
なった。そこで，少女Ｄは匿名で，インターネットに書き込みをし，少女Ｅ
は趣味が悪いとか，この前の試験ではカンニングしていたとか，少年Ｆとつ
きあっていたが性格が悪いので振られたとか，帰り道はこういう経路を通っ
ており，いろんな店に立ち寄っては万引きをしているとか，あることないこ
と書き込んだ。
設問10　少女Ｄはどんな行為を行ったでしょう。
解説　少女Ｄの行為を整理してみましょう。インターネットに書き込んだこ
とは，
①　少女Ｅは趣味が悪い，
②　この前の試験ではカンニングしていた，
③　少年Ｆとつきあっていたが性格が悪いので振られた，
④　Ｅの帰り道，
⑤　いろんな店に立ち寄っては万引きをしている
設問11　これらの書き込みにはどんな問題があるでしょうか？それぞれの表
現について，次の選択肢から選んで下さい。
Ｐ　表現の自由の行使であって問題はない
Ｑ　名誉毀損で犯罪であるとともに民事上の責任が発生する可能性がある
Ｒ　犯罪ではないがプライバシー侵害であって民事上の責任が発生する可
能性がある
　但し，これは大人がやった場合そうなるというに留まります。子どもの場
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合，法的責任まで問われないかもしれませんが，それだけに学校が注意すべ
き表現に当たるか否かという問題として考えて下さい。
解説　①はＰかもしれない，②は少なくとも事実でなければＱ，③④は事実
であろうとなかろうとＲ，⑤は事実であればＰ，事実でなければＱとなると
考えられます。なぜか考えてみましょう。
　人には，憲法27条が保障する表現の自由があります。
　憲法第27条１項　集会，結社及び言論，出版その他一切の表現の自由は，
これを保障する。
　では，何を書いても許されるのでしょうか。そうではなく，刑法230条１項
によれば，「公然と事実を摘示し，人の名誉を毀損した者は，その事実の有無
にかかわらず」名誉毀損罪となります。この憲法上の根拠は憲法73条に求め
られます。
　憲法第73条　すべて国民は，個人として尊重される。生命，自由及び幸福
追求に対する国民の権利については，公共の福祉に反しない限り，立法その
他の国政の上で，最大の尊重を必要とする。
　憲法73条の保障する「個人の尊重」が侵されないように，名誉毀損罪が存
在するわけですね。しかし①「あいつは趣味が悪い」とか，②「カンニング
している」とか言ってはいけないのでしょうか。①は，この表現が公正な論
評（47）と認められるならば表現の自由の範囲内と考えられています。②はどう
でしょう。もし嘘だったら，その人の評判を著しく落とす訳ですから許され
ませんよね。
　でも本当だったら？そのために，刑法230条の２第１項が置かれ，⑴事実が
公共の利害に関係し，⑵専ら公益を図る目的で，⑶事実が真実であることの
証明があれば，免責されることになっています。この刑法230条の２の意義に
ついて，最高裁は，「人格権としての個人の名誉の保護と，憲法27条による正
㊼　最高裁7989（平元）年72月27日判決｡ ただこの判決は｢公共利害事実についての論評｣
についてのものであり，｢人身攻撃に及ぶ｣ 場合この限りでないとされていることに注意
が必要である｡
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当な言論の保障との調和」を図るため（最大判7969年６月25日）と述べてい
ます。
　カンニングをしたということは，⑴「公共の利害に関係」するでしょうか。
一般社会との関係ではそこまで言えないようにも思います。また⑵がこの事
例で成立するかも疑問ですよね。したがって，本当だとしてもＱの可能性は
あります。少なくともカンニングしたかどうか，立証されていませんよね。
もしそう信じていたとしても，この場合，インターネットを通じて大勢にＥ
がカンニングしたと広める前に，先生にその疑いを訴えるべきだったという
ことになります。したがって，学校は②の行為についても注意すべきだとい
うことになりそうです。昔の牧歌的な，口で悪口を言い合っている時代なら，
こうした表現でも目くじらを立てる必要はなかったと思いますが，いまやイ
ンターネットで世界中の人が読むことができる時代ですから，インターネッ
トを使った表現には慎重さが求められることを教えるべきだと思います。
　これに対して⑤が本当だったら，これは犯罪行為ですので⑴が認められま
す。刑法230条の２第２項は，「公訴が提起されるに至っていない人の犯罪行
為に関する事実は，公共の利害に関する事実とみなす」と規定しています。
ただ，ここでも⑵公益を図る目的か否か，が問題となるでしょうね。この表
現が真実かどうか分からないとすれば，学校はこの表現には口を出さずに，
これを裁判に任せるしかないかもしれません。ただ，本当のことだろうねと
確認することはできるでしょう。
　では，③の表現はどうでしょうか。「性格が悪いから」というのは，少女Ｅ
の名誉を毀損しているといえるかもしれませんが，これは論評なのか，事実
なのかが問題になります。しかしいずれにせよ，「少年Ａに振られた」はプラ
イバシーの暴露に当たると考えられます。
　プライバシーの権利は判例で発達してきた権利ですが，「宴のあと」事件で
初めて認められ（48），現在，次のように整理されています（49）。つまり，公表さ
㊽　東京地裁7964（昭39）年９月28日判決｡
㊾　東京地裁7995（平７）年４月74日判決｡
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れた内容が，
１　私生活上の事実又は私生活上の事実らしく受け取られるおそれのある
事柄で，
２　一般の人々に未だ知られておらず，
３　一般人の感受性を基準にして，公開を欲しないであろうと認められる
こと，
４　公開によって当該私人が実際に不快，不安の念を覚えたこと
の要件を満たすとき，プライバシーの侵害があったとされています。「少年Ｆ
に振られた」というのは，事実であったとしても公共性はないし，１から４
の要件を満たすと思われます。したがって学校としては，このような表現を
インターネット上で行わないように注意すべきでしょう。
　では④はどうでしょうか。帰り道を公開されたからといって名誉が毀損さ
れるわけではないですね。では，プライバシーの侵害となるでしょうか。実
際の事件では，ジャニーズおっかけマップの出版差止め訴訟で，自宅の所在
地，電話番号，自宅の最寄り駅と自宅の位置関係を示した地図を公表するの
は，私生活の平穏を享受するという人格的利益（プライバシー権）を侵害す
るとして，差し止めが認められています（50）。したがって，こうした表現につ
いても注意を喚起すべきです。
　ちなみに，名誉毀損とプライバシー侵害の違いは，前者では，事実の公表
によって「名誉」が傷つけられたかどうかが問題となりますが，後者では，
「公表」してはならない「私事」が「公表」されたかが問題となります。つま
り名誉が傷つけられたかどうかは問題ではありません（57）。
設問12　では，これらの書き込みはいじめでしょうか？
高校生の回答　この問いに対しては，「いじめである」，「いじめであり犯罪で
㊿　ジャニーズ・ゴールド・マップ事件東京地裁7997（平９）年６月23日判決，ジャニー
ズおっかけマップ・スペシャル出版・販売等差止請求事件東京地裁7998（平70）年77月
30日判決｡
　奥平康弘『ジャーナリズムと法』新世社・7997年，745頁。
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ある」，「いじめであるがむしろ犯罪である」，「犯罪であり，いじめとは言わ
ない」などの回答がありました。
解説　良くない行為であるというのはほぼ共通していますね。ただ，①「少
女Ｅは趣味が悪い」との表現が，単独で，また「服装の趣味が悪い，なぜな
ら…」，というように公正な論評という形で行われたものであればそうとも言
えないことには注意が必要です。②⑤についても，今述べたように，表現の
自由の保障という観点から同様な配慮が必要です。
　その上で，これら表現がいじめかどうかは，これもいじめの定義によるの
ですが，いじめ一般と切り離して，違法行為として教えた方が良いと思いま
す。というのも，いじめでなくとも，こうした行為は違法であり，注意を喚
起すべきことだからです。但し，犯罪であったらいじめではないのかという
と，一般にいじめと呼ばれている行為は，犯罪行為を含んでいますので，犯
罪だからいじめではないということにはなりません。これは後でも触れます。
　ところで，法律はどう規定しているでしょうか。先に見た，推進法２条に
よれば，いじめということになりますね。それは，「…（インターネットを通
じて行われるものを含む。）」と念押ししています。したがって，学校にはそ
れを発見して相談にのり，指導する責任があると言えます。なので，設問77
の解説で，学校がこうした書き込みについて注意を喚起する必要性に言及し
たわけです。
　第79条　学校の設置者及びその設置する学校は，当該学校に在籍する児童
等及びその保護者が，…インターネットを通じて行われるいじめを防止し，
及び効果的に対処することができるよう，これらの者に対し，必要な啓発活
動を行うものとする。
設問13　少女Ｅは，ネットでの記載の削除を求めることができるでしょうか。
解説　これについて推進法79条３項が次のように規定しています。
　第３項　インターネットを通じていじめが行われた場合において，当該い
じめを受けた児童等又はその保護者は，当該いじめに係る情報の削除を求め，
又は発信者情報（…）の開示を請求しようとするときは，必要に応じ，法務
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局又は地方法務局の協力を求めることができる。
　つまり削除を求めうるとともに，発信者を見つけるのを助けてもらえるこ
とになっています。
事例１について
　ここで事例１に戻って考えてみましょう。事例１でいつからいじめと言う
かという設問に対する回答は，次のようでした。
１　ＢがＡを退会させた時
２　謝罪しようとしたがＢに無視された時
３　Ａのものが隠された時
４　SNS 上にＡの悪口が書かれた時
５　周りの同級生もなんとなくＡを避け始めた時
６　夏休み明け，何人かのＡへのいやがらせがあった時
７　夏休み明けのクラスメイトのＡへの対応があった時
８　Ａが不登校になった時
　どう考えるべきでしょうか。４については，いま事例３で色んな書き込み
を想定して論じたばかりですね。そして，１，２の場合は，事例２で検討した
ように，いじめとは普通言わないが，推進法ではいじめとされるということ，
その場合，学校にどのような責務があるかについてはすでに述べました。な
お，この事例で，自分がＡだったらとか，Ｂだったらとか想定させて議論さ
せるのは，ヌスバウムの言う，物語的想像力を育むのにも良いと思います。
では高校生がどう考えたか見てみましょう。
設問14　事例１において退会させた少年Ｂの行為に問題はありますか？彼を
罰すべきでしょうか。
高校生の回答　これは問題ありと答えた生徒が大部分でした。理由は何でし
ょうか。「寛容な心を持つべき」，「Ａの意志を考えず，自分の感情だけで動い
ているので問題あり」，「Ａの意見も聞かず勝手に退会させて無視した」，「返
信が遅れたくらいで退会はやりすぎ」，「たいした理由もなく仲間はずれにす
るのはおかしい」，「余りにも過度に陰湿にいやがらせをしすぎ」，「寝落ちを
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許さない厳しさ」などなどの意見がありました。
解説　健全な意見だと思います。特に，「Ａの意見も聞かず勝手に退会させて
無視した」は，適正手続き，「返信が遅れたくらいで退会はやりすぎ」は，適
正な実体要件あるいは矯正的正義という憲法では重要な考え方が見られるの
もさすがだと思います。ただ，私人にそこまで要求できるかは一つの問題で
す。
設問15　では，Ｂを罰すべきでしょうか。
高校生の回答　「Ｂを罰するというのは違う気がする」，「Ｂだけでなく周りの
人にも責任がある」，「Ｂを罰するべきだが，周りの人も無視しており彼等も
罰すべき」，「罰する必要はないがいじめである」，「いじめだと思うが罰すべ
きはＢだけじゃない」，「Ａに心から謝らせいじめを止めさせるべきだが罰す
べきではない」，「退会させただけで罰するのは難しいが，結果として不登校
になったのだから罰すべき」，「Ｂの言い分を聞いた上で判断すべき」。
解説　それぞれにしっかりした意見だと思います。これらの意見を比較検討
するだけでも一時間の授業が成り立つでしょうね。Ｂは確かに「寛容な心を
持つべき」ですし，「自分の感情だけで動いているので問題あり」なのです
が，しかし私人すべてに，適正手続きや矯正的正義を要請できませんので，
退会させただけで罰するのは難しいと思います。誰にでも，誰と付き合うか
の自由があるからです。もちろんその会がどういうルールを持っているかに
もよりますが。ただ感情だけでこうした行動をとっていると段々と友だちが
減っていくことは教えるべきでしょう。
設問16　では，これはいじめでしょうか。
高校生の回答　①「退会させること自体はいじめではない」，②「相手が嫌だ
と思ったらいじめ」，③「悪意をもって退会させたからいじめ」，④「直接謝
罪しようとしたのを無視したところからいじめ」，⑤「謝罪を無視し，LINE
に悪口を書き込んだところからいじめ」，⑥「自分だけでなく周りにもＡを無
視するように言ったのでいじめ」。
解説　これも難しい問題ですね。意見が多岐に分かれました。すでに述べた
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ように，推進法は，いじめを非常に広く捉えていますので，「相手が嫌だと思
ったらいじめ」で正解となります。ではそれでＢを罰すべきかというとそう
とも言えませんでした。学校が注意を払うべき事態となったのは，⑤位から
ということになりますね。では⑤はいじめでしょうか。これは事例３で見た
ように，それ自体でいじめとは言えないと思います。では，⑥はどうでしょ
う。これはいじめを始める行為だと思います。しかし，まだ成立していない
と思われます。
設問17　では，いつからいじめが成立した，あるいはいつからＡがいじめら
れていたと言えるのでしょうか？
高校生の回答　①「影響を与えた側が故意であること，影響を受けた側が嫌
だと感じていること」，②「LINE の退会ではなく無視し始めたところから」，
③「それぞれは余り問題ないが続けるといじめ」，④「周りの人間が無視し始
めた時から」，⑤「Ａが不登校になったとき」。
解説　①は故意の要素を加えています。しかしＢがいじめを意図し，Ａが嫌
だと感じただけでいじめが成立するわけではないと考えます。いじめが成立
するには，それなりの行為が必要でしょう。②はＢが無視を始めた時を要件
としています。確かにＢはＡをいじめようとしていますが，ＡはＢを相手に
しなければ良いだけの話であって個人間の問題だと思います。Ａがほかに友
だちを見つけられればそれでいいですよね。③は継続性を問題にしています
が，そのことによって何が起こるかが重要だと思います。そして，④になる
とＡは行き場を失います。こうなると辛いですね。したがって，私の考えで
は学校は，③から観察を始め，④から止めさせるべき事態に入ったと思いま
す。つまり学校が何らかの対応をしなければ法的責任を覚悟しなければなら
ない事態が始まったと思います。⑤は，かつての2006年までの文科省の定義
を思い起こさせますね。つまり結果が重大であればいじめという定義です。
これではいじめの完成です。ここから学校が動いても遅いですよね。もちろ
ん不登校になったら重大事態として学校が種々義務を負うことは，設問９で
解説しました。
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　こうした考えから私は，いじめを，「特定の者が，集中的かつ継続的に，悪
戯または人権侵害（生命，身体，自由，財産，名誉，プライバシー等への攻
撃）を受け，あるいは，悪意ある仲間はずれにより所属する集団からコミュ
ニケーションの相手として真面目に扱われる権利を剥奪され，その人格を否
定される行為である。」（52）と定義しました。これによりいじめの本質を解明す
るとともに，いじめがどういう手段によって行われるかを明らかにすること
により，止めさせるべき行為を摘示しえたと思っています。
　事例３では，個々の行為は違法性を有する可能性がありますが，それ自体
ではいじめとは言わないと述べました。しかしそうした違法行為が，特定の
者に継続的・集中的に行われるとき，そしてにもかかわらず誰もその者に真
摯に対応しないとき，いじめになると考えます。だからいじめは辛いのです。
推進法のいじめの定義の考え方は，それ故に，そうした事態に至らないよう
に学校に注意を呼びかけるための定義である，ということになります。それ
はそれで大事なのはすでに述べた通りです。
設問18　ものを隠すのはいじめですか。夏休み以降の事態はどう評価します
か。
解説　ものを隠すのは，ものを使えなくすることであるので，財産権に対す
る罪，刑法267条の規定する器物損壊罪に当たります。
　第267条（器物損壊等）　前３条に規定するもののほか，他人の物を損壊
し，又は傷害した者は，３年以下の懲役又は30万円以下の罰金若しくは科料
に処する。
　これは個別に行われても犯罪ですが，子どもの世界では，いたずらの一種
でもありますよね。したがって，からかい程度で，あとで返しているなら問
題はないと思われます。しかしそれがその人の人格を否定する目的で，繰り
返し行われているならいじめでしょう。それを中富の定義は教えているわけ
です。
　中富・前掲注㉙，734頁｡
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　夏休み以降は，それに身体に対する人権侵害，あるいはそれに類した行為
が繰り返し行われ，なおかつ，クラスメイトはそれを見て面白がる者，見て
見ぬ振りをする者ばかりで，力になろうとする者もなかったとされています。
そのためＡは，人格を否定されたような気持ちに追い込まれたと思われます。
これは私のいじめの定義するところです。
　なお，横浜では，その後会場からの質問を受けて若干のやりとりが行われ
た。それを紹介する。
会場からの質問　夏休み以降の事態は犯罪とも言うべきもので，いじめとは
言わないのではないか。
中富回答　それはまさにいじめの定義の問題ですが，新聞等で騒がれている
いじめは分析するとほとんどが，犯罪行為の繰り返しです（53）。ではなぜこれ
を犯罪と言わずにいじめというのだろうか。子どもの行う犯罪行為はいじめ
なのか，などなど，色んな問題が出てきます。それを分析整理して，中富の
いじめの定義を導いたわけです。詳しくは，拙著に書いていますので読んで
いただければと思います。
会場からの質問　民生委員です。色々と相談を受けることがあるが，傍観者
はいじめた者と同罪だと思う。同様に罰することはできないか。罰すること
はできなくても，教育指導の対象とすべきではないのか。
中富回答　確かに中富定義でも言っていますが，集団から孤立させられコミ
ュニケーションの相手として真面目に相手にされないから，人格への攻撃が
成功するわけですね。傍観者が勇気をもって手を差しのばせば，いじめは解
消するわけです。しかしそうしないからといって傍観者を罰すべきでしょう
か。
　いじめの研究者，森田洋司は次のように言っています。「傍観者層は，学級
集団活動には積極的で協調性に富み，集団の価値に強くからめとられている。
　人権侵害と犯罪の関係について，中富・前掲注㉙，96頁以下で論じていますので参考
にして下さい｡
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この層には大学進学を希望し，成績も比較的良い子が多い。いじめを見て見
ぬ振りをする傍観者的な態度と，受験戦争のルールを踏み外すまいとする安
定志向とは無関係ではない」（54）。
　私の授業で，これを紹介して，学生たちに君たちもこうやって受験勉強を
クリヤーしてきたのではないかと挑発したら，ある学生は次のように書いて
きました。
　「私はクラスでいじめに対して傍観者になったことがあります。その時，い
じめに関心がないわけではなかったです。ただ，いじめている人たちは，け
っこう周囲に気を配っていて，私も見張られている気持ちでした。親にはク
ラスで起こっているいじめを伝えることができても，それを先生に言うこと
はできませんでした。その時の私のストレスは大きなものでした。…『傍観者
も加害者も一緒』と言われると本当にそうなのか？と疑問に思います。」（55）
　つまり傍観者も被害者なのです。だから傍観者であっていいということに
はなりませんが，行動を起こさないと罰するぞと学校で指導した結果，その
子がいじめに立ち向かい，それによってかえっていじめの標的になった場合
に，学校はどう責任をとるのでしょう。もちろんそういう子どもがいなけれ
ばこの社会は寂しいものになってしまうのは確かですが，それを強制すべき
かどうか。やはり，まず自分の身を守ることを教え，その上で何が出来るか
を考えさせるべきではないかと思います。「あなたは一人じゃない」と伝える
ことができるとか，したがって教育指導の対象というより，一緒に何ができ
るかを考えてあげるのが大事だと思います。それ以上の行動を期待するなら，
やはり先生が動くことがこうした傍観者層を動かす力になると思います。
会場からの質問　教師はクラスのなかで管理権を持っていると言われたが，
どの程度の権限なのか。生徒がいじめられたと言うので，いじめた者を指導
しようとすると，証拠があるのかと反抗してくる。また親も学校に言ってく
る。どうしたら良いのか。
　森田洋司『新訂版　いじめ　教室の病い』金子書房・7994年，762頁｡
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中富回答　大変ですね。まず，担任が一人で動かないことです。複数の教員
で相談しながら動くようにすべきです。推進法も76条で，学校は，教職員が
いじめに係る相談を行うことができる体制を整備せよと言っています。また，
22条で，「学校は，当該学校におけるいじめの防止等に関する措置を実効的に
行うため，当該学校の複数の教職員，心理，福祉等に関する専門的な知識を
有する者その他の関係者により構成されるいじめの防止等の対策のための組
織を置くものとする。」と規定しています。なので，学校でいじめ対策の組織
を置くことは校長の義務でもあります。まず校長に言って組織を作ってもら
い，そこと相談することです。
　次に，この授業でも詳しく見たように，簡単にいじめと言える行為かどう
かは難しい問題です。推進法のいう「いじめ」に当たっても，それはいじめ
られた者に寄り添いなさいと言っているだけで，それによっていじめ加害者
かもしれない者を罰してもよいとは書いていません。ゆえに，まずいじめら
れたという者の話を聞いてあげることが大事です。その上で，私の定義によ
る「いじめ」の疑いがあったら，その組織によってアンケート調査などを行
い，証拠を集めることです。そこからの具体的措置については，23条が書い
ています。ちょっと長くなるのでこれは読んでおいてください。
　なおこの推進法の施行前ですが，学校が強圧的に指導した結果，それを苦
にして自殺した子どもも居ます（56）。「心理，福祉等に関する専門的な知識を
有する者」（スクールソーシャルワーカーなど）とも相談し慎重に対処すべき
かと思います。
　そこまでしたくないということであれば，いじめた者を特定せず，こうし
た行為をする人が居るとか，そんなことをする人がいれば許されない問題だ
とか，一般的な形で注意を与えることもできるかと思います。いじめは，陰
湿な楽しみなので，知っているぞと注意することで，いじめが止むこともあ
ります。但し，生徒に気後れしないことが大事です。要は，一人で動かない
　札幌地裁2073（平25）年２月75日判決｡
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ことです。これまでは担任が一人で問題を抱え込んで，どちらからも攻めら
れ身動きできず苦労し，疲憊することもありましたが，推進法ができたので
その心配はなくなるはずです。良く学び活用して下さい。
おわりに
　本稿の目的は，問題の所在で述べたように，生きる力を与えるいじめ授業
の開発である。したがって，本稿の評価は，いじめが横行している社会のな
かで生きている生徒たちに，「生の難破を防ぐもの，無意味な悲劇に陥ること
なく，過度に品格を落とすことなく，生きていくようにさせるところのもの」
を与えることができたか，あるいは，教師など関連する職業人に必要な専門
職教育となっているか，そしてそれが学問の成果を反映しているかによって
判断いただければ幸いである。そして本稿に少しでも意義を認めていただけ
るならば，こうした試みがこれから少しでも広がることを祈念したい。
　最後に，実践いじめ授業でお世話になった城東高校の先生方，生徒諸君，神
奈川県立青少年センターの職員および参加いただいた市民の皆さん，そして
ヒアリングに応じて下さった香川県，高松市の教職員の皆さん，一緒にいじ
め事例を考えてくれた2075年度演習 Ia のゼミ生諸君に感謝申し上げる。
　　本稿は，2075年度岡山大学・大学機能強化戦略経費・地域総合センタープロジ
ェクト「学都研究 ― 地域と教育　実践型社会連携教育プログラムいじめ授業の
開発」の助成金をいただいた。記して謝意を表したい。
